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Постановка проблеми та її актуальність. У 
статті 63 «Види та організаційні форми 
підприємств» Господарського кодексу України 
(ГКУ) [1] йдеться про підприємства колективної 
власності (ПКВ). В той же час у Класифікації 
організаційно-правових форм господарювання 
ДК 002:2004, затвердженої наказом Держспо-
живстандарту України від 28.05.2004 р № 97 
«Про затвердження національних стандартів 
України, державних класифікаторів України, 
національних змін до міждержавних стандартів, 
внесення зміни до наказу Держспоживстандарту 
України від 31.03.2004 р. № 59 та скасування 
нормативних документів», у розділі 3 «Об’єкти 
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організаційно-правових форм господарювання» 
у виносці стосовно позиції 3.1.3 «Колективне 
підприємство* - підприємство, що діє на основі 
колективної власності» зазначено, що «*Чинним 
законодавством не передбачається створення та 
державна реєстрація нових підприємств з цією 
організаційно-правовою формою» [2]. І практи-
ка йде по цьому шляху. У відповідності з уста-
новленим порядком, встановленим колізійною 
нормою, не створюються (не реєструються) 
ПКВ. Це призводить до значних втрат в еко-
номічній сфері, а отже і становить серйозну 
проблему, яка потребує наукового вирішення.  
Аналіз досліджень і публікацій. До остан-
ніх досліджень, у яких започатковано вирішен-
ня проблеми власності, організаційно-правових 
форм у сфері господарювання, відносяться, пе-
реважно, роботи представників науки госпо-
дарського права: В. К. Мамутова, В. А. Устименка, 
О. В. Гарагонича, С. М. Грудницької, Р. А. Джабраілова, 
Г. Д. Джумагельдієвої, О. Р. Зельдіної, О. Р. Кібенко, 
Ф. Ф. Маймура, О. П. Подцерковного, В. С. Щербини та 
ін. Важливу роль у дослідженні організаційно-
правових форм господарювання відіграє колек-
тивна монографія Інституту економіко-
правових досліджень Національної академії на-
ук України «Публічна власність: проблеми тео-
рії і практики» [3]. У той же час, як зазначається 
у літературі, потребують конкретної уваги про-
блеми різних видів власності з урахуванням то-
го, що значення приватної власності фізичних 
осіб у світі падає і, навпаки, зростає роль асоці-
йованої власності (власності юридичних осіб) та 
державної і комунальної власності [4].  
Метою статті є виявлення колізій чинної 
Класифікації організаційно-правових форм гос-
подарювання та обґрунтування доцільності 
включення до цих форм підприємств колектив-
ної власності. 
Виклад основного матеріалу. Як зазнача-
лось вище, всупереч ст. 63 «Види та організа-
ційні форми підприємств» діючого ГКУ, де йде-
ться про підприємства колективної власності, 
згідно Класифікації організаційно-правових 
форм господарювання ДК 002:2004, затвердже-
ної наказом Держспоживстандарту України, но-
ві підприємства зазначеної власності не ство-
рюються і не реєструються. У той же час актив-
не використання потенційних можливостей 
ПКВ могло б допомогти запобігти, як обґрунто-
вувалось нами в одній із робіт [5], втрат націо-
нальних активів, забезпечити більш ефективне 
функціонування економіки країни. 
У чинному ГКУ неодноразово згадуються 
підприємства колективної власності. Це ст. 63 
«Види та організаційні форми підприємств» 
(ч. 1. Залежно від форм власності, передбачених 
законом, в Україні можуть діяти підприємства 
таких видів: приватне підприємство, що діє на 
основі приватної власності громадян чи 
суб’єкта господарювання (юридичної особи); 
підприємство, що діє на основі колективної 
власності (підприємство колективної власності); 
самостійна Глава 10 «Підприємства колективної 
власності», що містить 10 статей, присвячених 
спеціально ПКВ тощо. При цьому в ч. 2 ст. 93 
«Поняття підприємства колективної власності» 
сказано: «Підприємствами колективної влас-
ності є виробничі кооперативи, підприємства 
споживчої кооперації, підприємства громадсь-
ких та релігійних організацій, інші підприєм-
ства, передбачені законом». Перераховані види 
підприємств реєструються у встановленому по-
рядку, хоча вони є підприємствами колективної 
власності.  
В Законі України «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 
громадських формувань» [6], у ст. 16 «Вимоги 
до найменування юридичної особи або її відок-
ремленого підрозділу», зазначається, що найме-
нування юридичної особи повинно містити ін-
формацію про її організаційно-правову форму 
(крім державних органів, органів місцевого са-
моврядування, органів влади Автономної Рес-
публіки Крим, державних, комунальних органі-
зацій, закладів, установ) та назву (ч. 1). А в час-
тині 2 цього Закону записано, що 
«Організаційно-правова форма юридичної осо-
би визначається відповідно до класифікації ор-
ганізаційно-правових форм господарювання, за-
твердженої центральним органом виконавчої 
влади, що забезпечує формування та реалізує 
державну політику у сфері технічного регулю-
вання».  
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Держспоживстандарт України, що фактично 
делегітимізував підприємство колективної влас-
ності, у свій час і був тим центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну політику у сфері технічного 
регулювання. Наказом Держспоживстандарту 
України, яким затверджено Класифікацію орга-
нізаційно-правових форм господарювання 
ДК 002:2004, підприємства, які діють на основі 
колективної власності, позначені як такі, що не 
підлягають створенню та державній реєстрації.  
Зазначеного Держкомітету вже нема, але йо-
го Наказ продовжує діяти, встановлюючи 
колізію між нормами ГКУ та відомчим актом. 
Безумовно, що відмова у реєстрації ПКВ може 
бути оскаржена до суду. Тим більше, що, 
наприклад, ч. 3 ст. 3 «Створення та державна 
реєстрація підприємства» Закону України «Про 
колективне сільськогосподарське підпри-
ємство» [7], прямо передбачено, що «Відмова в 
державній реєстрації може бути оскаржена в су-
довому порядку». 
Згадана суперечливість становить юридичну 
колізію, колізію, як кажуть, усередині юридич-
ної системи держави. Згадана колізія відносить-
ся до субординаційних (різнорівневих). Субор-
динаційна колізія вирішується дуже просто: має 
діяти акт вищого рівня. У нашому випадку су-
перечливість виникла між законодавчим актом – 
Господарським кодексом і актом правозастосу-
вання. Можна стверджувати, що дана супереч-
ливість виникає не тільки між Господарським 
кодексом, а чинним законодавством України, в 
т.ч. і Господарським, Цивільним кодексами 
України, Законом України «Про колективне 
сільськогосподарське підприємство» [7] і, 
навіть, Законом «Про державну реєстрацію 
юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 
громадських формувань». Жодним із цих актів 
прямо не забороняється створення та державна 
реєстрація нових підприємств колективної 
власності.  
Щодо наказу Держспоживстандарту України, 
який затверджує Класифікацію організаційно-
правових форм господарювання - ДК 002:2004, 
то він є відомчим актом, який не може супере-
чити акту вищого порядку, вищої юридичної 
сили – закону України.  
Можна порадити підприємцям, яким органи 
реєстрації відмовляють у реєстрації ПКВ, звер-
нутися до суду. Відомо, яке саме рішення має 
винести суд. Однак це те, що створює підприєм-
ствам зайві клопоти. Тому Наказ Держспо-
живстандарту України, яким затверджено Кла-
сифікацію організаційно-правових форм госпо-
дарювання ДК 002:2004 (в частині позначення 
підприємств, які діють на основі колективної 
власності як таких, що не підлягають створенню 
та державній реєстрації) – треба визнати супе-
речливим чинному законодавству у порядку де-
регуляції. Дерегуляція систематично провадить-
ся органами виконавчої влади з метою вдоско-
налення господарського законодавства. 
Відповідні пункти цього Наказу містять колізії. 
А колізії внутрішнього права в теорії права 
визнаються вкрай шкідливими і небезпечними. 
Ця шкідливість і небезпечність проявляється не 
тільки в тому, що згідно згаданих пунктів Нака-
зу Держспоживстандарту України, якими не пе-
редбачається створення та державна реєстрація 
нових підприємств з організаційно-правовою 
формою ПКВ, створюються перешкоди у ве-
денні господарської діяльності. Важливість усу-
нення вказаної колізії обумовлюється ще і тим, 
що величезний потенціал підприємств колек-
тивної власності на нашу думку, практично не 
розкритий, а отже і не використовується. А це, 
як вказувалось у наших попередніх роботах, 
призводить до існування низки проблем в еко-
номіці нашої країни, зокрема, щодо забезпечен-
ня збереження національного багатства 
України, підвищення ефективності вироб-
ництва.  
Таким чином, пункти Наказу Держспо-
живстандарту України, якими не передбачається 
створення та державна реєстрація нових 
підприємств з організаційно-правовою формою 
ПКВ, мають бути відмінені. 
На нашу думку, доцільно реанімувати колек-
тивну власність. Вона повинна займати 
проміжне місце між приватною і державною. 
Колективна власність має набути позитивні ри-
си кожної із зазначених інших видів власності й 
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позбутися рис негативних, які також є прита-
манними цим видам. 
Стосовно набору правомочностей, які будуть 
«вкладатися» у правовий статус ПКВ. При 
визначенні оптимальної їх сукупності будемо 
виходити з так званого пучка правомочностей, 
що запропоновано англійським юристом 
А. Оноре [8]. Відповідна сукупність стосувалася 
права приватної власності фізичної особи, однак 
ми вважаємо, що аналіз запропонованої сукуп-
ності може бути корисним для визначення кон-
тенту права колективної власності. Згідно з 
пропозиціями А. Оноре, право власності вклю-
чає 11 елементів: 1) право володіння; 2) право 
використання; 3) право управління (рішення, 
ким і як може бути річ використана); 4) право на 
дохід; 5) право на «капітальну цінність» речі, 
що припускає право на відчуження, споживан-
ня, зміну або знищення речі; 6) право на безпе-
ку, тобто імунітет від експропріації; 7) право на 
передачу речі у спадок, заповітом; 
8) безстроковість; 9) заборона використання 
речі шкідливим для інших способом; 
10) відповідальність у вигляді стягнення, тобто 
можливість відібрання речі на сплату боргу; 
11) залишковий характер, тобто очікування 
«природного» повернення переданих кому-
небудь правомочностей після закінчення 
терміну передачі або в разі втрати ними чин-
ності з будь-якої іншої причини.  
На думку фахівців (Л. Беккер), незважаючи 
на мінливу чіткість у вищенаведеному визна-
ченні, ці 11 елементів дають величезну кількість 
комбінацій - приблизно 1,5 тис. А якщо 
врахувати їх варіювання за суб’єктами і 
об’єктами права, то різноманітність форм влас-
ності стає, за словами автора, воістину страхіт-
ливою [8, с. 68]. 
Аналіз зазначених правомочностей дозволяє 
визначити сукупність бажаних властивостей для 
підприємств колективної власності. Зокрема, 
доцільно включити до таких властивостей право 
володіння, право використання, право управлін-
ня (рішення, ким і як може бути річ використа-
на), право на дохід, право на безпеку, тобто 
імунітет від експропріації; безстроковість, забо-
рона використання речі шкідливим для інших 
способом. Щодо небажаних властивостей для 
цих підприємств. До них ми відносимо право на 
«капітальну цінність» речі, що припускає право 
на відчуження, споживання, зміну або знищення 
речі; право на передачу речі у спадок, за-
повітом; відповідальність у вигляді стягнення, 
тобто можливість відібрання речі на сплату бор-
гу; залишковий характер, тобто очікування 
«природного» повернення переданих кому-
небудь правомочностей після закінчення 
терміну передачі або в разі втрати ними чин-
ності з будь-якої іншої причини.  
Висновки. Вважаємо, що: 1) пункти Наказу 
Держспоживстандарту України, якими не пе-
редбачається створення та державна реєстрація 
нових підприємств з організаційно-правовою 
формою ПКВ, мають бути відмінені; 
2) колективну власність має бути реанімовано, і 
остання повинна займати проміжне місце між 
приватною і державною. Колективна власність 
має набути позитивні риси кожної із зазначених 
інших видів власності й позбутися рис негатив-
них, які також є притаманними цим видам. При 
визначенні оптимальної сукупності набору пра-
вомочностей, які будуть «вкладатися» у право-
вий статус ПКВ, слід виходити з так званого 
пучка правомочностей, що запропоновано 
англійським юристом А. Оноре.  
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